SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. janudra 2020

predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela || TGN
B . cstopencho  Advokatskou  kancelariou GEREG &

MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Striebornd 4, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Jan Gereg, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 21/2018 z 30. maja 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | B o d micta ako nepripustny.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. augusta 2018 doruéena tustavna staznost [ GTGN T



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”“) sp. zn. 3 Tdo 21/2018 z 30. maja 2018 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1611/2018 a bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcné
obdobie. Do 16. februara 2019 nebola Gstavna staznost’ staZzovatel'a prerokovana, preto bola
v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho
16. oktobra 2019 prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi
avzmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom
senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav

Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 65/2015 z 18. aprila 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sidu®) uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej v dosledku
poruSenia povinnosti Soféra osobného motorového vozidla zrazil chodkyniu a spOsobil
jej zranenia. Proti rozsudku okresného sudu ndsledne stazovatel’ podal odvolanie, ktoré
Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 To 87/2016 zo 6. oktdbra
2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol. Uznesenie

krajského sudu stazovatel' napadol dovolanim, o ktorom najvyssi sid rozhodol vydanim



napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym podané dovolanie v zmysle § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

4. K podanému dovolaniu stazovatel’ uviedol, Ze ho podal z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, ale ako vyplyvalo z jeho dévodov, kritike podrobil
aj ta skutocnost, ze oddvodnenie v uzneseni krajského sudu nebolo v stulade s pravami
stazovatela na jeho obhajobu: ,,... ak odvolaci sud ani jednou vetou nekonstatoval, v com
spociva moje zlyhanie ako vodica z hladiska konkrétnych technickych parametrov, ktoré
znalec zistil a ktoré boli v bezprostrednej pricinnej suvislosti pri strete mnou vedeného
osobného motorového vozidla s chodkynou, teda som slovne vyjadril aj namietku vo vztahu
k poruseniu mojho prava podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., takze bolo viac ako zrejmé,
v akom rozsahu a v ktorych castiach vymedzenych § 371 poddavam dovolanie. V dalsom som
v dovolani namietal aj skutocnost vyplyvajucu z § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.” Stazovatel
v stvislosti s uvedenym namietol, Ze najvyssi sud sa pri odmietnuti jeho dovolania obmedzil
len na skumanie citacie § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku s tym, Ze podla
najvyssieho sudu stazovatelovo dovolanie smerovalo len ku skutkovym zisteniam, ktorymi
napadal hodnotenie zaverov znaleckého dokazovania, pricom tato okolnost’ nemoZze

zakladat’ dovolaci dovod.

5.V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnymi
zavermi najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, pretoze uz v podanom
dovolani stazovatel’ uviedol, Ze si je vedomy toho, ze podanym dovolanim nie je mozné
skiimat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ako ani ni¢ na zistenom skutku menit’.
Uviedol, Ze v dovolani sa dotykal len procesnej relevantnosti znaleckého dokazovania,
ktory podl'a nazoru stazovatela vychadzal vylucne z vol'nej uvahy znalca. Z uvedeného
bol stazovatel’ toho nazoru, ze tento dokaz bol nezdkonny, a teda rozhodnutie v jeho veci
bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, teda
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K tomu dodal: ,,Za tejto
situdcie, ak su moje dovolacie moznosti dané len prostrednictvom obmedzenych procesnych
prav danych trestnym poriadkom, je porusené aj moje pravo vyplyvajuce zo zdkladnych

zasad trestného konania § 2 ods. 14 o rovnosti stran, ak ako fyzicka osoba sa co i len



okrajovo dotknem skutkovych zisteni v dovolani, co je nepripustné, Ziadam o skutkové
hodnotenie, avSak na druhej strane takéto pravo ma generalny prokurdator alebo z podnetu
iného ministerstvo spravodlivosti.** V zéavere tejto Casti stazovatel’ uviedol, Ze nie je mozné
konStatovat’ poruSenie procesu bez odkazu na hmotnopravny stav, pricom zddraziuje,
ze najmd krajsky sud ni¢im presvedCivym neoddvodnil, preCo sa stotoznil so zavermi
okresného stdu uvedenymi v rozsudku okresného sudu. V dosledku absencie tejto
konStatacie doSlo podla stazovatela k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ato zaklada
dovolaci dovod nie len podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale aj podl'a § 371
ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku.

6. V zavere stazovatel uviedol, Ze v jeho trestnej veci bolo porusené pravo
na spravodlivy proces a v rdmci neho pravo na odoévodnenie rozhodnutia, Ze cely postup
bol v rozpore s tstavou a dohovorom, k ¢omu doSlo prave preto, Ze sa vychadzalo
z procesne nie relevantného znaleckého posudku. Dalej uviedol, ze kedze z odovodnenia
rozsudku okresného sudu, ako ani z odovodnenia uznesenia krajského sidu nevyplyva
ziadna konkrétna okolnost, na ziklade ktorej mal stazovatel' predpokladat’ poruSenie
povinnosti chodkyniou ako posSkodenou, je toho ndzoru, Ze bolo porusené jeho
pravo na odovodnenie rozhodnutia, a preto bol naplneny dovolaci dévod nielen podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale aj podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestné¢ho
poriadku.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 21/18 z dna 30.5.2018 doslo
k poruseniu zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1, 2,
¢él. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho svidu SR sp. zn. 3Tdo 21/18 z dia

30.5.2018 a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci znova rozhodol. “



8. Zaroven si stazovatel uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia,

a to za pripravu a prevzatie a podanie ustavnej staznosti spolu v sume 390,50 €.

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. V zmysle €l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

17. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢

a verejnost moézu byt vylucené¢ bud po dobu celého alebo casti procesu v zaujme



mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spoloc¢nosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota Ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

18. Podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

20. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu st'azovatel uz raz napadol, a to tstavnou
staznostou z 25. jula 2018, doru¢enou Gstavnému sudu 27. jula 2018. Ustavny std ustavni
staznost’ po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. I. US 290/2018-17 z 15. augusta 2018

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je nepripustna z dovodu, ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

22. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu.

TotoZznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych



sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov konania. O taku prekdzku by neslo,

ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

23. Zaroven ustavny sud uvadza, Ze stazovatel aj v predchadzajicej ustavnej
staznosti, tak ako aj v predmetnej uUstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu v podstatnej casti namietal sposob, formu, resp. nedostatok jeho
odovodnenia, teda Ze najvyssi sud sa nezaoberal nim uvadzanymi argumentmi, ked’ze ich

povazoval za argumenty skutkové.

24. Na =zaklade uz uveden¢ho vyplyva, Ze predchadzajica tUstavna staznost
stazovatel'a bola v Casti, ktorou namietal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, odmietnuté
uznesenim Ustavného sadu & k. I. US 290/2018-17 z 15. augusta 2018 ako zjavne
neopodstatnend. Len pre doplnenie Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle jeho ustalenej
judikatiry o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti je mozné hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
(stdu) nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (sudu) a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 535/2019).
Predmetné rozhodnutie ustavného stidu o odmietnuti ustavnej st'aznosti z dévodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti preto v okolnostiach danej veci nie je mozné povazovat za

rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodatocne splnit’.

25. Vzhladom na uz uvedené preto ustavny std ustavni staznost’ stazovatela
odmietol ako nepripustni v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.



26. Ked'Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alS$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



